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Cissus striata Hulz et Pavon var. argentina Suesseng. . 

nov.variet. 

Folia lanceolata vel anguste oblanceolata, antice acu¬ 
ta, ad 4 cm longa, ad 1 cm lata, coriacea. 

Argentinien : Buenos Aires, Delta Arroyo Chanauto, leg. 
A.C. SCALA" (T."1914) nr. 147; Herb. New York, Tucuman, Mün¬ 
chen. - Buenos Aires, Punta Lara, leg. G. DAWSON 4.1.1946; 
Herb. New York. - Misiones, Colonia Candelaria, leg. AL= 
BOFP (15.11.1896); Herb. New York, Museu de la Plata. 

Uruguay: San Josk, rio Sta Lucia, leg. ROSENGURTT 
B 2405; Herb. New York. 

Diese Varietät unterscheidet sich von den chilenischen 
Typen durch schmälere, sehr spitze, nicht ausgesprochen 
breit oblanceolate Blätter; auch sind die Blätter der chi¬ 
lenischen Abart mehr gekerbt. 

var. chilensis Suesseng . , nov. variet. 

Folia in parte anteriore ad 1,5 cm lata, late crenata, 
minus acuta, antice plerumque acutiuscula, circuitu ante¬ 
riore autem rotundata. - Chile. 

Von C. lanceolata Malme unterscheidet sich var. argen» 
tina durch kleinere und nicht bis zur Basis gezähnte Blät¬ 
ter. 


Zur Abstammung der Rubiaceen. 
von 

Rita Utzschneider. 


Vorbemerkung : Der folgende kleine Abschnitt aus der Ar¬ 
beit von R. UTZSCHNEIDER (Der Fruchtknotenbau der Rubiaceen 
Dissert.Univers.München 1947) findet hier Aufnahme, weil 
die allgemeine Anschauung heute dahin geht, die Rubiaceen 
von den Umbellifloren abzuleiten (WETTSTEIN, PULLE). Die¬ 
se Vorstellung ist sicher irrtümlich, da ja nur gewisse 
Coffeoideae mit Umbellifloren verglichen werden könnten, 
die Rubiaceae aber dann als biphyletisch angesehen werden 
müßten. Es entspricht, wie R. UTZSCHNEIDER dartut, weit 
eher unseren Vorstellungen von der natürlichen Verwandt¬ 
schaft, wenn wir die Rubiaceae - Cinchonoideae mit den 
Loganiaceen in Verbindung bringen und die Coffeoideae dann 
als Reduktionsreihe an die Cinchonoideae anschließen. 
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Bei den verschiedenen Fruchtknoten-Merkmalen der n„_ 
biaceen tritt immer wieder die Ähnlichkeitv™ • 

deen und Coffeoideen zutage und die Möglichkeit die lptz 

tioTderlab? oberen Cinchonfideen du^ch Reduk= 

tion der Zahl der Samenanlagen atzuleiten Verschied!^ 

u«epst starK differenzierte Familie, Jedoch sind Qi« 
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Wurzel angenommen werden kann! Bel der leTc^TtlTelT ^ 
Urformen ist besonders an vielsar.ige Fruchtknoten zu den 
ken, die eventuell auch mehr als zLifachrS sein Müßten! 

tmik a ?T Ch cTß? di f Von w ETTSTEIN (Handbuch d. System. Bo- 

Sperr.atophytes, ^Mededeel^Bot.Mus^Ut recht Sl 1938)Yl fl) 

Pm vh" ? 1C ^ aa * dialypetale Formen mit unterst'-ndieen 
Fruchtknoten zur Ickgefihrt werden und es wird belrder« 

a L C S rnaCPPr ‘ -Ver '' , ' andte al ° Vorfahren gedacht. Nach "den obi- 
f:‘Jrr ngen S c er kor - !nen die Cornaceen nicht in Betracht' 
lln^rnrtM el ? e S ™ an 1 are Je Fach in ihrem unterstand ’ 
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gen Fruchtknoten noch nicht völlig abgeschlossen ist. 

ihreslruchtkno^lr nacfl . äderen Familien, die auf Grund 
res t ruchtKno Anbaues m engerer Verwandtschaft 711 d^n 
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biaceen finden sich ebenfalls unvollständig 2 - und 4 _ 

Scheidew^nde'auf n °die ' Bei / wei Ga ttungen traten falsche 
blatten aaf ’ dle iUS der lnne ren Mitte des Frucht« 

eher in vYdringen und die urspr ügliche Zweizahl der Fu = 
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Desfontamea Ruiz et Pav. und Facraea Thunb. ’ 





